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ABSTRACT: [Purpose] We identify the newcomer education environment and competencies needed by supervisors 

in the field of physical therapy, and based on the results, we propose an e-portfolio-based newcomer education 

management system to support supervisors. [Subjects and Methods] The subjects were 117 physical therapists with 

at least 3 years of experience who had experience teaching newcomers. [Results] The method was a web questionnaire 

with voluntary participation. The content was based on basic attributes and 63 items of the newcomer educational 

environment and competencies needed by supervisors. Six factors were extracted from exploratory factor analysis 

and named “Education System and Plan”, “Teaching newcomers according to their abilities”, “Communication”, 

“Awareness of newcomer education”, “Feedback” and “Relationships with workplace staff”. [Conclusion] In this 

study, we extracted the elements of the newcomer education environment and competencies needed by supervisors, 

and based on the results, we proposed an e-portfolio-based newcomer education management to support supervisors. 
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要旨：[目的] 理学療法分野の実地指導者が必要とする新人教育環境・能力を明らかにし，その結果を踏

まえ，実地指導者を支援するための e ポートフォリオによる新人教育管理の提案をする． [対象と方法] 

対象は，新人教育指導経験がある経験年数 3 年目以上の理学療法士 117 名とした．方法は，自由参加に

よる Web アンケートで，基本属性および実地指導者が必要とする新人教育環境・能力 63 項目を用いた． 

[結果] 探索的因子分析の結果より 6 因子が抽出され，「教育体制・計画」，「新人の能力に応じた指導」，

「コミュニケーション」，「新人教育に対する意識」，「フィードバック」，「職場スタッフとの関係」とそれ

ぞれ命名した． [結語] 本研究では，実地指導者が必要とする新人教育環境・能力の要素を抽出し，その

結果を踏まえ，実地指導者を支援するための e ポートフォリオによる新人教育管理の提案をした． 
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Ⅰ. はじめに 

 

理学療法士を取り巻く環境は，急速な少子高齢化，医

療技術の高度化，活動する領域の多様化など大きく変化

している．公益社団法人日本理学療法士協会の統計情報

1)では，毎年約 10,000 人の新人理学療法士が増加してい

る．多様化するニーズに応え，増加し続ける新人理学療

法士に対応するためには，新人教育が各施設で適切に実

施されることが重要である． 

しかし現状では，理学療法士の質の低下，特に資質の

低下が問題視されている 2)．理学療法士白書 2016 3)によ

ると，卒業直後の理学療法士の臨床能力に関する調査に

おいて，「理学療法を行ううえで多くの助言を必要とする」

が，2010年では 40.7％あったのに対し，2015年では 51.9％

と増加している．さらに理学療法士の増加に懸念がある

理由として，新人教育が不十分であると回答した理学療

法士が 67 名中 29 名（43％）であったとの報告がある 4)．

新人教育の現状調査では，①明確な指導基準が無い，②

各施設での経験的な指導が行われている，③各施設間で

新人教育の充実度に差がある，④人員不足により職場内

の勉強会や新人教育を行えている施設が少ない，⑤経験

年数の浅い指導者による指導，⑥個々の教育内容の違い

5)6)7)8)といった問題点が報告されている． 

このような背景を踏まえ，個別の指導計画に基づき新

人に必要な技術・知識などを直接指導する実地指導者に

関する調査において，実地指導者 1 名につき新人が 1 名

の指導体制の施設は，鈴木ら 6)は 48 施設の内 30 施設

（62.5％），芳野ら 5)は 77 施設の内 70 施設（90.9％），佐

藤ら 9)は 25 施設の内 13 施設（45.0％）と報告している．

実地指導者の最低経験年数は，鈴木ら 6)は 5 年未満が 48

施設の内 17 施設（35.4％），5 年以上～10 年未満が 48 施

設の内 19 施設（39.6％），芳野ら 5)は 5 年未満が 77 施設

の内 45 施設（58.4％），5 年以上～10 年未満が 77 施設の

内 28 施設（36.3％）と報告している．公益社団法人理学

療法士協会の新生涯学習制度では，卒後 5 年間を義務教

育的な位置づけとしており 10)，実地指導者は，卒後 5 年

間の義務的な教育を終えた登録理学療法士が望ましいと

している 11)．そして，施設として新人教育に取り組むた

めに，新人教育部門の設置，新人教育のシステム化，新

人教育計画などの新人教育環境を整えられている施設は

半数にも満たない 6,7,9)．つまり，半数以上の施設で，新人

教育環境が整っていない環境下で，経験年数の浅い実地

指導者による新人教育指導が行われている．  

看護分野では 2010 年 4 月より，新人看護職員研修制度

が努力義務化され，新たに新人看護師と実地指導者を支

援する教育担当者という役割が設けられるなど，実地指

導者を支援するシステムの提案がなされている 12)．一方，

理学療法分野では 2020 年に新人理学療法士職員研修ガ

イドラインが発刊されたが，教育担当者という役割は提

案されず，新人理学療法士職員研修の企画・運営・実施

など全てに関わる研修責任者が教育担当者の役割を兼務

する体制が提案されている 11)．さらに，理学療法分野の

実地指導者を対象とした先行研究を確認すると，実践報

告と紹介が数件散見されるのみで，原著論文に関しては，

山滝ら 13)によるプリセプター指導が新人教育に与える影

響の報告１件のみである．つまり，理学療法分野におい

て実地指導者を支援する体制は整備されていない可能性

がある．そのため，理学療法分野の実地指導者が必要と

する新人教育環境・能力を調査し，実地指導者を支援す

る体制を整える必要があると考える． 

実地指導者を支援する方法の可能性の一つとして，eポ

ートフォリオがある．ポートフォリオとは，「学習者の成

果や省察の記録，指導者の指導と評価の記録などをファ

イルなどに蓄積・整理していくもの」と定義され，e ポー

トフォリオはインターネット上で管理するポートフォリ

オである．新人理学療法士研修ガイドライン 11)では，新

人教育で学習する事は膨大であり，一度の口頭指導だけ

で理解することは困難なため，ポートフォリオを作成し

情報の蓄積・整理を行ない，何度も振り返ることが重要

であると述べている．石堂ら 14)は，看護教育におけるポ

ートフォリオ活用の効果について，①学習効果の可視化・

成長の実感・モチベーション，②振り返り・リフレクシ

ョン・自己評価，③課題の明確化，④周囲との共有，で

あると報告している．森本ら 15)は e ポートフォリオの利

点として，①多量なデータを様々な記憶媒体へ保存可能，
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②いつでもどこでも e ポートフォリオにアクセスするこ

とができる，③機関内だけでなく地理的に離れた人々と

の e ポートフォリオを活用した相互作用を期待できると

報告している．鈴木ら 16)は e ポートフォリオによる新人

教育の実践報告をしており，①情報共有が容易になる，

②形成的評価を実現できる，③振り返りの習慣化を促す

ことができる，④主体的な学びを促すことができると述

べている．このような特徴から e ポートフォリオは，実

地指導者の支援に有用である可能性がある． 

そこで，本研究の目的は理学療法分野の実地指導者が

必要とする新人教育環境・能力を明らかにすることとし

た．その結果を踏まえ，実地指導者を支援するための e

ポートフォリオによる新人教育管理を提案する． 

 

Ⅱ．対象と方法 

 

1.対象 

 本研究は，本研究の趣旨に賛同を得た42の関東・甲

信越・東海地方のリハビリテーション実施施設とした．

対象者は，新人教育指導経験がある経験年数3年目以上の

理学療法士117名（男性79名，女性38名）であった．本研

究では，新人を新卒1年目の理学療法士，指導者を実地指

導者（直接新人指導を行う先輩理学療法士）とした．対

象者の平均年齢は 34.6±7.5歳，平均臨床経験年数は

11.9±6.5年であった．勤務領域の所属別内訳は，大学病院

4名，総合病院42名，一般病院52名，クリニック16名，介

護保険施設3名であった． 

なお，本研究は国際医療福祉大学倫理審査委員会にて

承認を得て実施した（承認番号21-Ig-60）．倫理的配慮と

して，アンケートの冒頭部に本研究の概要の説明を記載

し，質問の冒頭で「本研究への参加に関する同意」の有

無を確認した． 

 

2.方法 

本研究は，Google formsを用いたWebアンケートとし，

2022年1月～4月の4ヶ月間実施した．実地指導者が必要と

する新人教育環境・能力に関して，先行研究

6)7)11)13)17)18)19)20)を基に著者がアンケートを作成した．その

内容は，性別，年齢，臨床経験年数，勤務領域（大学病

院・総合病院・一般病院・クリニック・介護保険施設），

施設の理学療法士の人数，新人教育は施設でシステム化

されているか（はい／いいえ），新人教育指導の達成度（回

答者が直近で行った新人教育指導の達成度は100点満点

中何点ですか）の6項目を基本情報の調査項目とした（表

1）．実地指導者が必要とする新人教育環境・能力に関す

る質問は63項目であり，「1点：全くあてはまらない」，「2

点：あてはまらない」，「3点：あまりあてはまらない」，

「4点：ややあてはまる」，「5点：あてはまる」，「6点：と

てもあてはまる」の6段階スケールとした（表2，3）．自

由記載は，「どのような新人教育を目指していますか？」，

「新人教育で困っていることはありますか？」，「新人教

育に関するご意見やご希望がありましたらご自由にご記

入ください．」の3項目とした（表4）．  

 

統計処理は，各調査項目の単純集計を行った．実地指導

者が必要とする新人教育環境・能力のデータを用いて探

索的因子分析を実施した．項目が因子分析に適している

か，Kaise-Meyer-Olkinの標本妥当性の測度およびBartletの

球面性検定により判断した．有意水準はp<0.01とした．因

子抽出の方法は最尤法，プロマックス回転とした．固有

値1以上を基準に因子負荷量0.4以下の項目と複数の因子

で因子負荷量0.4以上の項目は排除した．因子数は，スク

リ―プロット基準に基づき決定した．内的整合性を確認

するために，因子項目ごとにCronbachのα係数を算出した．

そして，抽出された因子それぞれにラベリングを行った．  

次に抽出された因子別に平均値を確認し，下位尺度得

点とした．仮説モデルに下位尺度得点をあてはめ重回帰

によるパス解析を行った．モデルの適合度指標には，χ²検

定，Goodness of Fit Index（以下，GFI），Adjust Goodness 

of Fit Index（以下，AGFI），Comparative Fit Index（以下，

CFI），Root Mean Square Error of Approximation（以下，

RMSEA）を用いた．統計処理には IBM SPSS Statistics 

Ver.28およびAmos Ver.28を使用した． 
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表1．基本情報に対する質問項目 

 ・性別（男性／女性） 

 ・年齢（数字記載） 

 ・貴殿の経験年数（数字記載） 

 ・貴施設の属性（大学病院・総合病院・一般病院・クリニック・介護保健施設） 

 ・貴施設の所属理学療法士の人数（数字記載） 

 ・貴施設は新人教育をシステム化していますか（はい／いいえ） 

 ・貴殿が直近で行った新人教育指導の達成度は100点満点中何点ですか（数字記載） 

 

表2．実地指導者が必要とする新人教育環境・能力に対する質問項目（1～30） 

  1.新人教育の時間は十分に確保している 

  2.新人教育の目標が組織の中で明確になっている 

  3.新人教育の目標達成に向けて年間計画を立案されている 

  4.新人教育の評価基準を設けて評価している 

  5.新人への指導内容を定期的に見直している 

  6.新人を支援する場を組織の中で作り上げることができている 

  7.業務時間内に新人教育指導を行えている 

  8.指導者は新人が支援を求めている時に支援することができている 

  9.指導者は新人が他のスタッフに報告，連絡，相談をタイムリーに行うことを促せている 

 10.指導者は新人に新人教育の取り組みが見えるようにしている 

 11.指導者は新人教育内容を記録できている 

 12.指導者は新人に教育内容を記録するように促している 

 13.指導者は定期的に新人教育状況を他のスタッフ・上司等に報告する機会がある 

 14.指導者は他のスタッフと新人教育状況を共有できている 

 15.今までの新人教育に関する情報を保管できている 

 16.施設全体で講習会資料（文献等を含む）を共有できている 

 17.指導者は新人の課題点を把握できている 

 18.指導者は新人の良い点を把握できている 

 19.指導者は新人の問題解決能力を見極めることができている 

 20.指導者は新人の成長を評価し，次の課題を提示することができている 

 21.指導者は新人に成長を期待していることを伝えている 

 22.指導者はPDCAサイクルに基づいて指導できている 

 23.指導者は新人が業務のイメージを獲得できるように十分な見学の時間を設けている 

 24.指導者は新人が業務のイメージを獲得できるように十分な模倣の時間を設けている 

 25.指導者は新人の臨床実践能力に応じた指導を行えている 

 26.指導者は新人の臨床実践能力を評価できている 

 27.指導者は新人に目標をもって取り組めるように支援している 

 28.指導者は新人に手を伸ばせば届く目標を立てさせている 

 29.指導者は新人に成長のイメージを持たせている 

 30.指導者は新人に主体的な学習を促している 
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表3．実地指導者が必要とする新人教育環境・能力に対する質問項目（31～63） 

 31.指導者は振り返りの機会を定期的に設けている 

32.指導者は新人に成功失敗の原因を本人に語らせている 

33.指導者は新人に成功失敗のパターンを認識させている 

34.指導者は新人が自らより良い改善案を考えられるように支援している 

 35.指導者は新人と十分にコミュニケーションが取れている 

 36.指導者は新人が声をかけやすいような環境作りをしている 

 37.指導者は新人と定期的に個別面談を行っている 

 38.指導者は新人の考えや行動を承認するように関わっている 

 39.指導者は新人の精神面へのサポートを行っている 

 40.指導者は新人のモチベーションを維持できるように支援している 

 41.指導者は新人の意見を最後まで聞くようにしている 

 42.指導者は新人の悩みを上手く引き出すことができるように質問をしている 

 43.指導者は自分から声をかけるようにしている 

 44.指導者は新人が苦言を納得できるように伝えることができてる 

 45.指導者は新人の成功失敗にかかわらず，まずは労をねぎらっている 

 46.指導者はまずは良い点を伝えてから，問題点を指摘している 

 47.指導者は普段の仕事の中で成長したと感じた部分を伝えている 

 48.指導者は新人教育に関心をもっている 

 49.指導者は新人の精神面へのサポートを行っている 

 50.指導者は教育学を理解した上で新人教育を実施している 

 51.指導者は自身の経験に基づいて指導を行っている 

 52.指導者は指導者自身の新人教育方法を他者と比較できる 

 53.指導者は教育学・新人教育方法を研修等で学んでいる 

 54.指導者は新人が理学療法士の役割を理解できるように支援している 

 55.指導者は新人が知識を臨床に結びつけられるように支援している 

 56.指導者は新人が倫理的行動をとれるように支援している 

 57.指導者は日々自己研鑽している 

 58.指導者は自身の感情をコントロールすることができる 

 59.指導者は自身の業務への圧迫なく新人教育を行えている 

 60.新人に対して指導者以外のスタッフが指導する場面を作っている 

 61.指導者だけが負担にならないようにチームもしくは施設で支援体制を整えられている 

 62.新人教育で困難や問題が生じた場合，指導者は他のスタッフに相談できている 

 63.指導者は新人指導能力の評価を受ける機会がある 

 

表4．自由記載に対する質問項目 

 ・どのような新人教育を目指していますか 

 ・新人教育で困っていることはありますか 

 ・新人教育に関するご意見やご希望がありましたらご自由にご記入ください 
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自由記載に関しては，階層的クラスター分析を行った．

階層的クラスター分析は，最小出現回数を4，クラスター

間距離の測定方法をWard法，距離（類似度）の指標を

Jaccardに設定した．クラスター数の決定については併合

水準のプロットを確認し，クラスター数を判断した．ま

た，抽出語がどのように用いられているか具体的な記載

を確認する目的で，KWIC（Key Words in Context）コンコ

ーダンス機能を用いた．そして，抽出されたクラスター

それぞれにラベリングを行った．解析には，計量テキス

ト分析ソフトであるKH Coder3を使用した． 

なお，アンケート内容，ラベリング作業，仮説モデル

の検討に関しては，大学教員2名，専門学校教員2名，新

人教育指導経験のある臨床理学療法士4名と検討し，同意

が得られるまで修正を繰り返した． 

eポートフォリオによる新人教育管理方法の提案に関

して，探索的因子分析・重回帰によるパス解析・階層的

クラスター分析の結果を踏まえ，鈴木ら6)が報告したeポ

ートフォリオによる新人教育の実践報告と先行研究

15)21)22)23)を参考に，eポートフォリオによる新人教育管理

の構築を行った．eポートフォリオにはGoogle Classroom

を利用した．Google Classroomとは，主体的・対話的で深

い学びを実現することを目的とした，Googleが教育機関

向けに提供しているオンライン上で教育管理を行うこと

ができる無料の学習ツール21)である． 

 

Ⅲ. 結 果 

 

 本研究で行った Web アンケートで回答が得られた

117 名が所属する施設の理学療法士の人数は平均

34.6±22.4 名であった．新人教育のシステム化の有無は，

「はい」が 80施設（68.4％），「いいえ」が 37施設（31.6％），

新人教育指導の達成度は平均 63.1±14.6 点であった． 

 

1）実地指導者が必要とする新人教育環境・能力に関する

アンケート結果 

実地指導者が必要とする新人教育環境・能力のデータ

を用いて探索的因子分析を行った．因子数の決定はスク

リ―プロット基準を用い，因子数を 6 因子とした．Kaise-

Meyer-Olkinの標本妥当性の測度は 0.83を示し，Bartlet の

球面性検定は p<0.01 で，因子分析の適用は妥当と判断し

た．因子負荷量が 0.4 未満を示した項目および複数の因

子で 0.4 以上を示した 28 項目を排除し，35 項目からなる

6 因子が抽出された（表 5，6）．抽出された因子について

第 1 因子は「教育体制・計画」，第 2 因子は「新人の能力

に応じた指導」，第 3 因子は「コミュニケーション」，第

4 因子は「新人教育に対する意識」，第 5 因子は「フィー

ドバック」，第 6 因子は「職場スタッフとの関係」と命名

した．さらに，信頼性を検討するため，尺度全体と下位

尺度の Cronbachの α係数を求めた結果，尺度全体が 0.93，

第 1 因子が 0.89，第 2 因子が 0.84，第 3 因子が 0.80，第

4 因子が 0.77，第 5 因子が 0.78，第 6 因子が 0.79 であっ

た． 

探索的因子分析の結果より抽出された因子を基に仮説

モデルを作成した．仮説モデルの各因子に下位尺度得点

をあてはめ重回帰によるパス解析を行った．標準化され

た因果係数と統計的に有意な関連を示すパスを確認しな

がらモデルの修正と改良を繰り返し，最終的なモデルを

採用した（図 1）．最終的なモデルにおいてモデルの適合

度は，χ²＝8.89，p＝0.18，GFI＝0.98，AGFI＝0.92，CFI＝

0.99，RMSEA＝0.06 となった．また，すべてのパス係数

の検定統計量は有意であった．それぞれのパス係数は，

「教育体制・計画」から「新人の能力に応じた指導」は

0.31，「コミュニケーション」は 0.28，「新人教育に対する

意識」は 0.37，「職場スタッフとの関係」は 0.67 であっ

た．「新人教育に対する意識」から「新人の能力に応じた

指導」は 0.20，「コミュニケーション」は 0.21，「フィー

ドバック」は 0.32 であった．「コミュニケーション」から

「新人の能力に応じた指導」は 0.31，「フィードバック」

から「コミュニケーション」は 0.36 であった． 

自由記載の「どのような新人教育を目指しています

か？」に対し，階層的クラスター分析を用いて分析した．

抽出された語数は 2009 語，分析において使用されたのは

936 語となった．クラスター数の決定には併合水準のプ

ロットを確認し，クラスター数は 9 とした．抽出された

クラスターについて，クラスター1 は「チームによる人

材育成」，クラスター2 は「患者のために学習」，クラ
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因
子

名
（

C
ro

n
b
a
ch

の
α

係
数

）

　
項

目
因

子
1

因
子

2
因

子
3

因
子

4
因

子
5

因
子

6

因
子
1
　
教
育
体
制
・
計
画
（
α
＝
0
.8
9
）

　
新

人
教

育
の

評
価

基
準

を
設

け
て

評
価

し
て

い
る

0
.8
8

0
.0

3
-0

.0
6

-0
.0

8
0
.0

3
-0

.1
3

　
今

ま
で

の
新

人
教

育
に

関
す

る
情

報
を

保
管

で
き

て
い

る
0
.8
1

0
.1

1
-0

.1
4

-0
.0

8
-0

.0
4

0
.0

0

　
指

導
者

は
新

人
教

育
内

容
を

記
録

で
き

て
い

る
0
.6
9

0
.0

5
-0

.0
5

-0
.0

4
-0

.0
3

0
.1

3

　
指

導
者

は
新

人
指

導
能

力
の

評
価

を
受

け
る

機
会

が
あ

る
0
.6
9

-0
.2

1
-0

.0
7

0
.1

3
0
.0

0
0
.0

3

　
新

人
を

支
援

す
る

場
を

組
織

の
中

で
作

り
上

げ
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

0
.6
6

0
.0

3
0
.1

7
-0

.0
4

-0
.0

9
0
.1

3

　
新

人
教

育
の

目
標

達
成

に
向

け
て

年
間

計
画

を
立

案
さ

れ
て

い
る

0
.6
5

0
.0

3
-0

.0
6

-0
.0

8
0
.1

6
0
.1

7

　
指

導
者

は
新

人
に

新
人

教
育

の
取

り
組

み
が

見
え

る
よ

う
に

し
て

い
る

0
.5
4

0
.0

5
0
.2

5
-0

.1
1

0
.1

0
-0

.0
8

　
指

導
者

だ
け

が
負

担
に

な
ら

な
い

よ
う

に
チ

ー
ム

も
し

く
は

施
設

で
支

援
体

制
を

整
え

ら
れ

て
い

る
0
.5
3

-0
.2

9
0
.0

2
0
.2

7
-0

.1
5

0
.2

9

　
指

導
者

は
新

人
に

教
育

内
容

を
記

録
す

る
よ

う
に

促
し

て
い

る
0
.4
9

0
.1

9
-0

.0
9

0
.0

7
-0

.1
6

-0
.0

2

　
指

導
者

は
新

人
と

定
期

的
に

個
別

面
談

を
行

っ
て

い
る

0
.4
0

-0
.0

6
0
.1

0
0
.1

2
0
.1

2
0
.2

7

因
子
2
　
新
人
の
能
力
に
応
じ
た
指
導
（
α
＝
0
.8
4
）

　
指

導
者

は
新

人
の

問
題

解
決

能
力

を
見

極
め

る
こ

と
が

で
き

て
い

る
-0

.0
3

0
.7
8

0
.0

6
0
.0

6
-0

.0
3

-0
.1

1

　
指

導
者

は
新

人
の

臨
床

実
践

能
力

に
応

じ
た

指
導

を
行

え
て

い
る

-0
.1

7
0
.7
6

0
.0

3
0
.0

9
-0

.1
2

0
.1

7

　
指

導
者

は
新

人
の

課
題

点
を

把
握

で
き

て
い

る
0
.1

0
0
.6
5

-0
.2

1
-0

.0
8

0
.0

2
0
.2

9

　
指

導
者

は
新

人
の

成
長

を
評

価
し

，
次

の
課

題
を

提
示

す
る

こ
と

が
で

き
て

い
る

0
.0

6
0
.6
4

0
.2

3
-0

.0
2

-0
.0

8
0
.0

8

　
指

導
者

は
新

人
の

臨
床

実
践

能
力

を
評

価
で

き
て

い
る

0
.0

4
0
.5
8

-0
.0

5
0
.0

4
0
.1

8
0
.0

8

　
指

導
者

は
新

人
に

成
功

失
敗

の
パ

タ
ー

ン
を

認
識

さ
せ

て
い

る
0
.2

3
0
.4
2

0
.0

1
0
.1

3
0
.2

3
-0

.3
8

　
指

導
者

は
新

人
が

業
務

の
イ

メ
ー

ジ
を

獲
得

で
き

る
よ

う
に

十
分

な
模

倣
の

時
間

を
設

け
て

い
る

0
.0

6
0
.4
2

0
.0

8
0
.3

5
-0

.2
5

0
.0

3

因
子
3
　
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
（
α
＝
0
.8
0
）

　
指

導
者

は
新

人
が

声
を

か
け

や
す

い
よ

う
な

環
境

作
り

を
し

て
い

る
-0

.0
1

0
.0

1
0
.8
5

0
.0

6
-0

.0
2

-0
.0

9

　
指

導
者

は
新

人
と

十
分

に
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

が
取

れ
て

い
る

0
.1

1
0
.1

0
0
.5
8

0
.0

0
-0

.0
4

0
.0

0

　
指

導
者

は
自

分
か

ら
声

を
か

け
る

よ
う

に
し

て
い

る
-0

.1
2

-0
.0

2
0
.5
1

-0
.0

8
0
.1

5
0
.0

7

　
指

導
者

は
新

人
の

意
見

を
最

後
ま

で
聞

く
よ

う
に

し
て

い
る

0
.0

1
0
.1

9
0
.5
1

-0
.0

5
0
.2

1
0
.1

2

　
指

導
者

は
新

人
の

考
え

や
行

動
を

承
認

す
る

よ
う

に
関

わ
っ

て
い

る
-0

.1
0

0
.1

8
0
.4
7

0
.0

2
0
.2

5
0
.0

7

　
指

導
者

は
自

身
の

感
情

を
コ

ン
ト

ロ
ー

ル
す

る
こ

と
が

で
き

る
-0

.0
8

-0
.2

1
0
.4
5

0
.3

8
0
.0

3
0
.0

4

因
子

抽
出

方
法

：
最

尤
法

 ，
　

回
転

法
：

プ
ロ

マ
ッ

ク
ス

回
転

因
子

負
荷

量

表
5
．

探
索

的
因

子
分

析
の

結
果

（
因

子
1
-3

）
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因
子

名
（

C
ro

n
b
a
ch

の
α

係
数

）

　
項

目
因

子
1

因
子

2
因

子
3

因
子

4
因

子
5

因
子

6

因
子
4
　
新
人
教
育
に
対
す
る
意
識
（
α
＝

0
.7

7
）

　
指

導
者

は
教

育
学

・
新

人
教

育
方

法
を

研
修

等
で

学
ん

で
い

る
-0

.0
9

0
.2

4
-0

.0
5

0
.7
2

-0
.0

8
-0

.0
6

　
指

導
者

は
新

人
教

育
に

関
心

を
も

っ
て

い
る

-0
.0

9
-0

.0
5

-0
.1

9
0
.5
9

0
.2

3
0
.3

8

　
指

導
者

は
自

身
の

業
務

へ
の

圧
迫

な
く

新
人

教
育

を
行

え
て

い
る

0
.0

9
-0

.0
6

0
.1

9
0
.5
9

-0
.2

8
-0

.1
7

　
指

導
者

は
新

人
が

倫
理

的
行

動
を

と
れ

る
よ

う
に

支
援

し
て

い
る

-0
.0

4
0
.1

5
-0

.1
8

0
.5
2

0
.3

6
-0

.0
4

　
指

導
者

は
日

々
自

己
研

鑽
し

て
い

る
-0

.0
4

0
.1

9
-0

.0
2

0
.4
7

-0
.0

5
0
.0

4

　
指

導
者

は
新

人
の

精
神

面
へ

の
サ

ポ
ー

ト
を

行
っ

て
い

る
-0

.0
4

-0
.0

5
0
.3

6
0
.4
5

0
.1

3
0
.0

6

　
指

導
者

は
新

人
が

理
学

療
法

士
の

役
割

を
理

解
で

き
る

よ
う

に
支

援
し

て
い

る
0
.3

7
-0

.0
5

-0
.0

6
0
.4
2

0
.2

3
-0

.1
0

因
子
5
　
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク
（
α
＝
0
.7
8
）

　
指

導
者

は
普

段
の

仕
事

の
中

で
成

長
し

た
と

感
じ

た
部

分
を

伝
え

て
い

る
0
.0

3
-0

.0
9

0
.1

4
-0

.0
3

0
.9
3

-0
.1

3

　
指

導
者

は
ま

ず
は

良
い

点
を

伝
え

て
か

ら
，

問
題

点
を

指
摘

し
て

い
る

-0
.1

0
0
.0

4
0
.2

1
-0

.0
7

0
.6
3

-0
.0

1

因
子
6
　
職
場
ス
タ
ッ
フ
と
の
関
係
（
α
＝
0
.7
9
）

　
指

導
者

は
新

人
教

育
で

困
難

や
問

題
が

生
じ

た
場

合
，

他
の

ス
タ

ッ
フ

に
相

談
で

き
て

い
る

0
.1

4
0
.1

2
-0

.0
5

0
.0

3
-0

.1
5

0
.6
7

　
指

導
者

は
定

期
的

に
新

人
教

育
状

況
を

他
の

ス
タ

ッ
フ

・
上

司
等

に
報

告
す

る
機

会
が

あ
る

0
.2

5
-0

.0
2

0
.1

7
-0

.2
0

0
.0

5
0
.6
2

　
指

導
者

は
他

の
ス

タ
ッ

フ
と

新
人

教
育

状
況

を
共

有
で

き
て

い
る

0
.1

6
0
.1

7
0
.1

4
0
.0

4
-0

.0
7

0
.5
5

3
5
項
目
全
体
（
α
＝
0
.9
3
）

固
有

値
1
0
.7

6
3
.1

4
2
.3

9
2
.0

4
1
.6

1
1
.4

8

因
子

寄
与

率
2
9
.8

8
8
.7

3
6
.6

3
5
.6

7
4
.4

7
4
.1

2

累
積

寄
与

率
2
9
.8

8
3
8
.6

0
4
5
.2

4
5
0
.9

0
5
5
.3

7
5
9
.4

9

因
子

相
関

行
列

因
子

1
1
.0

0
0
.4

9
0
.4

6
0
.3

1
0
.2

9
0
.5

0

因
子

2
1
.0

0
0
.4

5
0
.2

4
0
.3

6
0
.2

4

因
子

3
1
.0

0
0
.3

2
0
.3

7
0
.3

0

因
子

4
1
.0

0
0
.3

3
0
.2

8

因
子

5
1
.0

0
0
.3

0

因
子

6
1
.0

0

因
子

抽
出

方
法

：
最

尤
法

 ，
　

回
転

法
：

プ
ロ

マ
ッ

ク
ス

回
転

因
子

負
荷

量

表
6
．

探
索

的
因

子
分

析
の

結
果

（
因

子
4
-6

）
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ター3 は「組織による基本的臨床能力教育」，クラスター

4 は「新人教育と業務の両立」，クラスター5 は「理学療

法士として自ら学ぶ」，クラスター6 は「自分で考え行動」，

クラスター7 は「目標に向け，相談しながら成長出来る」，

クラスター8 は「新人・指導者共に負担にならない指導」，

クラスター9 は「技術・知識・社会性を持ち働く」と命名

した．特徴的なエピソードに関しては表 7に示す（表 7）． 

同様に「新人教育で困っていることはありますか？」

に関して，階層的クラスター分析を用いて分析した．抽

出された語数は2636語，分析において使用されたのは

1220語となった．クラスター数の決定には併合水準のプ

ロットを確認し，クラスター数は8とした．抽出されたク

ラスターについて，クラスター1は「システム化された学

習が困難」，クラスター2は「個人能力差と育成方法不統

一」，クラスター3は「研修への参加が少ない」，クラス

ター4は「上手な伝達困難」，クラスター5は「多忙な業

務と新人教育の両立困難」，クラスター6は「コミュニケ

ーション困難」，クラスター7は「考え方の違いと評価の

違い」，クラスター8は「中堅スタッフへの指導者教育不

足」と命名した．特徴的なエピソードに関しては表8に示

す（表8）． 

 

 

 

2）eポートフォリオの提案 

構築したeポートフォリオ（https://kob-portforlio.com/）

24)による新人教育管理の特徴は，①様々な媒体（パソコ

ン・タブレット・スマートフォン）による情報共有，②

Google Classroomの「メンバー」による情報共有，③Google 

Classroomの「ストリーム」による情報共有掲示板，④

Google Classroomの「メンバー」・Googleドライブによる

情報蓄積機能，⑤Google Classroomの「授業」による課題

配布機能，⑥Google Classroomの「授業」・Googleカレン

ダーによるスケジュール管理機能，⑦Google Classroomの

「授業・ストリーム」によるコメント機能，⑧Excelによ

る評価の可視化機能，⑨Google formsによるテスト機能で

ある（表9）．eポートフォリオによる1年間の新人教育管

理の流れは，①開始時にゴールシートの作成，②1ヶ月お

きに振り返りシートを作成，③教育状況に応じて個人課

題，④評価は4ヶ月おきに，理学療法における臨床能力尺

度（Clinical Competence Evaluation Scalein Physical Therapy：

以下，CEPT）25）と，簡易版臨床能力評価法（Mini-Clinical 

Evaluation Exercise：以下，Mini-CEX）を用いて実施，⑤

終了時に成長エントリーシートと1年間の目標の振り返

りシートを記載し，ショーケースポートフォリオを作成

した上で発表会を行う流れとした．⑥指導者評価はOJT

リフレクションシートと教育コンピテンシーシートを用

いた（表10）． 

図 1．重回帰によるパス解析 
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ク
ラ
ス
タ
ー
名

抽
出
語
句

特
徴
的
な
エ
ピ
ソ
ー
ド

1
．
チ
ー
ム
に
よ
る
人
材
育
成

医
療

・
チ

ー
ム

人
材

・
育

成

新
人

に
対

し
て

，
組

織
全

体
で

ス
タ

ッ
フ

そ
れ

ぞ
れ

が
役

割
を

持
っ

て
サ

ポ
ー

ト
で

き
，

指
導

者
を

中
心

に
チ

ー
ム

で
新

人
を

育
成

す
る

こ
と

2
．
患
者
の
た
め
に
学
習

良
い

・
患

者
・

促
す

最
低

限
・

学
習

患
者

様
を

良
く

し
よ

う
（

Q
O

L
含

め
）

と
思

え
る

，
う

ま
く

患
者

様
と

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
が

と
れ

る
よ

う
に

，
最

低
限

の
学

習
を

促
せ

る
よ

う
に

し
て

い
き

た
い

基
本

的
な

臨
床

能
力

の
獲

得

組
織

と
し

て
設

定
し

て
い

る
基

本
的

な
水

準
の

能
力

を
得

る
状

態
ま

で
，

個
別

に
合

わ

せ
て

有
効

な
教

育
手

法
・

計
画

を
適

応
で

き
る

可
能

な
限

り
業

務
時

間
内

に
指

導
出

来
る

様
に

気
を

付
け

つ
つ

，
指

導
し

た
内

容
が

新

人
に

理
解

で
き

る
よ

う
繰

り
返

し
説

明
す

る
よ

う
に

し
て

い
ま

す

最
低

限
必

要
な

こ
と

は
業

務
時

間
内

に
業

務
の

中
で

行
え

る
こ

と

自
己

に
て

理
学

療
法

士
が

自
立

し
て

で
き

る
よ

う
，

自
ら

学
ぶ

力
を

つ
け

る

理
学

療
法

士
と

し
て

自
主

的
学

習

正
し

い
知

識
の

も
と

自
分

で
考

え
行

動
す

る
こ

と

自
分

で
考

え
て

行
動

で
き

，
チ

ー
ム

意
識

の
あ

る
人

材
の

育
成

新
人

が
自

己
目

標
を

持
ち

，
そ

れ
を

共
有

し
な

が
ら

進
め

て
い

け
る

よ
う

な
指

導

相
談

し
お

互
い

が
納

得
出

来
る

共
通

目
標

を
立

て
，

一
緒

に
成

長
出

来
る

形

指
導

者
側

，
新

人
職

員
双

方
に

と
っ

て
過

剰
な

負
担

と
な

ら
ず

，
安

全
に

配
慮

し
た

指

導
体

制

新
人

と
指

導
者

と
も

に
過

度
な

負
担

と
な

ら
な

い
よ

う
に

部
門

全
体

で
新

人
の

状
況

を

把
握

し
て

い
く

知
識

や
技

術
だ

け
で

な
く

社
会

人
と

し
て

，
責

任
を

持
っ

て
働

け
る

よ
う

な
教

育

社
会

人
・

医
療

人
と

し
て

の
向

上
心

を
持

ち
努

力
し

，
正

し
い

知
識

の
も

と
自

分
で

考

え
行

動
す

る
こ

と

表
7

．
目

指
す

べ
き

新
人

教
育

に
対

す
る

階
層

的
ク

ラ
ス

タ
ー

分
析

9
．
技
術
・
知
識
・
社
会
性
を
持
ち
働
く

技
術

・
知

識
・

持
つ

・
社

会

働
け

る
・

関
係

・
作

る

6
．
自
分
で
考
え
行
動

行
動

・
自

分

考
え

る

7
．
目
標
に
向
け
，
相
談
し
な
が
ら
成
長
で
き
る

成
長

・
相

談
・

出
来

る

自
身

・
考

え
・

目
標

・
管

理

8
．
新
人
・
指
導
者
共
に
負
担
に
な
ら
な
い
指
導

指
導

・
負

担

新
人

・
指

導
者

3
．
組
織
に
よ
る
基
本
的
臨
床
能
力
教
育

臨
床

・
基

本
・

能
力

教
育

・
組

織

4
．
新
人
教
育
と
業
務
の
両
立

新
人

教
育

業
務

・
目

指
す

5
．
理
学
療
法
士
と
し
て
自
ら
学
ぶ

自
ら

・
学

ぶ
・

自
立

自
己

・
理

学
療

法
士
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ク
ラ
ス
タ
ー
名

抽
出
語
句

特
徴
的
な
エ
ピ
ソ
ー
ド

所
属

組
織

と
し

て
の

教
育

シ
ス

テ
ム

や
指

導
者

の
学

習
機

会
が

な
い

新
人

教
育

シ
ス

テ
ム

を
全

員
が

理
解

し
て

い
な

い

新
人

さ
ん

の
個

々
の

能
力

差
や

パ
ー

ソ
ナ

ル
な

部
分

を
考

慮
す

る
と

教
育

目
標

が
統

一

で
き

ず
，

指
導

方
法

も
バ

ラ
つ

き
が

生
じ

て
し

ま
う

た
め

組
織

と
し

て
の

教
育

体
制

の

一
本

化
が

難
し

い

実
地

指
導

者
の

ス
キ

ル
や

考
え

方
に

違
い

が
あ

り
，

指
導

用
ツ

ー
ル

を
統

一
し

て
も

指

導
方

法
に

バ
ラ

ツ
キ

が
出

て
し

ま
う

外
部

の
研

修
に

参
加

し
，

広
い

視
野

で
業

務
に

向
か

っ
て

も
ら

い
た

い
と

思
う

が
，

な

か
な

か
研

修
へ

の
参

加
に

至
ら

な
い

本
人

に
任

せ
て

い
る

と
，

外
部

研
修

に
参

加
し

な
か

っ
た

こ
と

研
修

会
の

情
報

を
収

集
す

る
と

こ
ろ

か
ら

，
つ

ま
づ

い
て

い
る

指
導

者
の

経
験

を
伝

え
て

も
上

手
く

伝
わ

ら
な

い
こ

と

伝
え

た
い

こ
と

，
や

っ
て

ほ
し

い
と

こ
が

上
手

く
伝

わ
ら

な
い

通
常

業
務

が
多

忙
で

新
人

教
育

に
時

間
が

取
れ

な
い

新
人

教
育

に
対

す
る

必
要

性
を

感
じ

て
も

，
業

務
と

の
バ

ラ
ン

ス
が

難
し

く
，

育
成

の

導
入

が
す

す
ま

な
い

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
を

取
る

の
が

苦
手

な
新

人
さ

ん
を

指
導

す
る

事
が

難
し

い

新
人

と
指

導
者

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

や
指

導
者

同
士

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

，

他
部

署
と

の
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

の
難

し
さ

実
地

指
導

者
の

ス
キ

ル
や

考
え

方
に

違
い

が
あ

り
，

指
導

用
ツ

ー
ル

を
統

一
し

て
も

指

導
方

法
に

バ
ラ

つ
き

が
出

て
し

ま
う

新
人

間
の

進
捗

の
バ

ラ
つ

き
，

グ
ル

ー
プ

間
で

の
評

価
の

ズ
レ

所
属

組
織

と
し

て
の

教
育

シ
ス

テ
ム

や
指

導
者

の
学

習
機

会
が

な
い

こ
れ

ま
で

教
育

に
か

か
わ

っ
た

土
台

が
違

う
ス

タ
ッ

フ
の

教
育

に
対

す
る

熱
量

の
違

い

や
，

新
人

教
育

に
対

す
る

関
心

を
持

っ
て

も
ら

う
こ

と
が

困
難

3
．
研
修
へ
の
参
加
が
少
な
い

研
修

・
参

加

思
う

・
少

な
い

表
8

．
新

人
教

育
で

困
っ

て
い

る
こ

と
に

対
す

る
階

層
的

ク
ラ

ス
タ

ー
分

析

7
．
考
え
方
の
違
い
と
評
価
の
違
い

評
価

・
違

う

考
え

方
・

違
い

1
．
シ
ス
テ
ム
化
さ
れ
た
学
習
が
困
難

シ
ス

テ
ム

組
織

・
学

習

2
．
個
人
能
力
差
と
育
成
方
法
不
統
一

個
々

・
差

・
能

力
・

育
成

方
法

・
統

一
・

負
担

・
大

き
い

8
．
中
堅
ス
タ
ッ
フ
へ
の
指
導
者
教
育
不
足

中
堅

・
教

え
る

・
理

解
・

出
来

る

相
談

・
ス

タ
ッ

フ
・

教
育

必
要

・
感

じ
る

・
実

際

臨
床

・
難

し
い

4
．
上
手
な
伝
達
困
難

場
合

・
伝

わ
る

上
手

い

5
．
多
忙
な
業
務
と
新
人
教
育
の
両
立
困
難

指
導

・
新

人
・

指
導

者
・

業
務

時
間

・
新

人
教

育
・

多
い

6
．
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
困
難

行
う

・
取

る

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
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表9．特徴的なeポートフォリオシステム 

①様々な媒体による情報共有 

 ⇒インターネット環境さえあれば，パソコン・タブ 

レット・スマートフォンからいつでも情報確認 

②「メンバー」による情報共有機能 

 ⇒登録者は誰でも情報共有可能 

③「ストリーム」による情報共有掲示板 

 ⇒直近の投稿が表示され，資料・動画等の共有可能 

④「メンバー」･Google ドライブによる情報蓄積機能 

 ⇒新人ごとに情報が時系列に蓄積 

⑤「授業」による課題配布機能 

 ⇒症例レポート・報告書等の課題配布が可能 

⑥「授業」･Google カレンダーによるスケジュール管理機能 

 ⇒今後の予定・提出期限等をカレンダーに自動管理 

⑦「授業・ストリーム」によるコメント機能 

 ⇒登録者は誰でも，レポート等にコメント可能 

⑧Excel による評価の可視化機能 

 ⇒結果を入力すれば，自動でレーダーチャート作成 

⑨Google forms によるテスト機能 

「」内の記載内容は Google Classroom の機能  

  

表10．eポートフォリオによる新人指導の流れ 

Ⅳ. 考 察 

 

理学療法分野における新人教育に対し，多くの問題点

が報告されている 5)6)7)8)9)．多くの施設で実地指導者 1 名

につき新人が 1 名の指導体制をとっており 8)5)9)，実地指

導者への負担が大きい．そのため，実地指導者を支援す

る環境を整備する必要がある．しかし，理学療法分野に

おいて実地指導者を支援する環境は整備されていない．

そこで，本研究の目的は，実地指導者が必要とする新人

教育環境・能力を明らかにし，実地指導者を支援する e ポ

ートフォリオを利用した新人教育管理を提案することと

した． 

 

1）実地指導者が必要とする新人教育環境・能力 

実地指導者が必要とする新人教育環境・能力に対して

探索的因子分析を行った結果，「教育体制・計画」，「新人

の能力に応じた指導」，「コミュニケーション」，「新人教

育に対する意識」，「フィードバック」，「職場スタッフと

の関係」の 6 因子 35 項目が抽出された．信頼性の検討と

して，尺度全体と下位尺度の Cronbach の α 係数は 0.77～

0.93 の値であった．次に抽出された因子を基に検討した．

①ゴールシート作成し，15 分程度の面談（開始時） 

  1．理学療法士になった想い 

  2．目指している理学療法士像 

  3．1 年後の目標 

②振り返りシート作成し，15 分程度の面談（1 ヶ月おき） 

  １．良かった点，悪かった点，具体的改善案 

  ２．学習した内容，今後の学習予定 

③個人課題（教育状況に応じて） 

  1．テーマについてレポート 

  2．症例レポート 

④新人教育評価（開始時・4 ヶ月目・9 ヶ月目に実施） 

 1．理学療法における臨床能力尺度（CEPT） 

 2．簡易版臨床能力評価表（Mini-CEX） 

⑤ポートフォリオ発表会（終了時） 

 1．成長エントリーシート作成 

  ・成長できたこと，成長したことの今後の活かし方 

  ・成長できなかったこと，今後の具体的な改善案 

 2．1 年間の振り返りシート作成 

  ・100 点満点で自己採点，加点の理由，減点の理由 

  ・目標達成に必要な具体的な方法と考え方 

 3．ショーケースポートフォリオを作成し発表会 

⑥指導者評価 

 1．OJTリフレクションシート 

 2．教育コンピテンシーシート 
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仮説モデルに下位尺度得点をあてはめ重回帰によるパ

ス解析を行った．モデルの適合度の指標であるGFI，AGFI，

CFI は，0.90 より大きい場合が「当てはまりの良いモデ

ル」と考えられている．RMSEA は一般的に 0.05 以下で

あればよい，0.10 以上でよくないとされている 26)．今回

の結果は，GFI＝0.98，AGFI＝0.916，CFI＝0.986 であり，

RMSEA＝0.06 ではあるが概ね妥当な値であろうと判断

し，モデルの適合度は概ね良好であると考える．パス係

数を確認すると「教育体制・計画」は，「新人教育に対す

る意識」（パス係数 0.37），「コミュニケーション」（パス

係数 0.28），「新人の能力に応じた指導」（パス係数 0.31）

に直接影響を与え，特に「職場スタッフとの関係」（パス

係数 0.67）への直接影響は大きい．「フィードバック」は

「コミュニケーション」（パス係数 0.36）に直接影響を与

え，「コミュニケーション」は「新人の能力に応じた指導」

（パス係数 0.31）に直接影響を与える．つまり，「教育体

制・計画」，「フィードバック」体制を整えることが，「コ

ミュニケーション」に影響を与え，さらに「新人の能力

に応じた指導」に影響を与えると考える． 

「教育体制・計画」の下位項目は，指導者だけが負担

にならないように組織で支援する，年間計画を立案する，

新人教育内容を記録するなどといった項目で構成されて

いる．自由記載の「どのような新人教育を目指していま

すか？」に対し，階層的クラスター分析を用いて分析し

た結果，「チームによる人材育成」，「新人教育と業務の両

立」，「新人・指導者共に負担にならない指導」といった

「教育体制・計画」と関連したクラスターが抽出された．

一方，自由記載の「新人教育で困っていることはありま

すか？」に対し，同様の分析の結果，「システム化された

学習が困難」，「多忙な業務と新人教育の両立困難」，「中

堅スタッフへの指導者教育不足」といったクラスターが

抽出された．以上の結果より，実施指導者に必要な支援

の 1 つ目は，新人教育と業務の両立を支援することであ

る．看護分野においても実地指導者は，他の役割を掛け

持ちながら新人指導を行うことに対し困難を感じている

と報告されている 19)27)．2 つ目は，実地指導者 1 人への

負担を軽減するためにチームで支援することである．看

護分野において，実地指導者は同僚からの指導の協力の

得にくさなどの周囲に対する困難を感じている 19)．その

ため，職場スタッフからの支援体制を整えるために，シ

ステムの構築や，支援する場を組織の中で作り上げるこ

とが重要である 17)18)20)と報告がある．このことは，「教育

体制・計画」が「職場スタッフとの関係」に直接影響与

えている理由の一つであると考える．3 つ目は，実地指導

者の指導を支援することである．組織で臨床実習や若手

指導にあたり最も欠けているものは教育力であり 4)，卒

後教育の問題点として，指導者ごとの教育内容の違い 7)，

指導者による経験的指導 5)が報告されている．看護分野

では，新人看護師と実地指導者を支援する教育担当者と

いう役割が設けられている 12)．理学療法分野においても

実地指導者の指導を支援することは重要であると考える． 

次に，「コミュニケーション」の下位項目は，新人と指

導者が相互に声を掛けやすい環境作りをする，新人の意

見を最後まで聞き考え方を承認するなどといった項目で

構成されている．一方，自由記載の「新人教育で困って

いることはありますか？」のクラスターを確認すると，

「上手な伝達困難」，「コミュニケーション困難」といっ

たクラスターが抽出された．実地指導者はコミュニケー

ションに対して重要性を感じると同時に困難さを感じて

いることが分かる．看護分野においても，コミュニケー

ションの困難さ 17)19)，実施指導者と新人の関係性の重要

性に関する報告 18)27)があり，「コミュニケーション」に対

する支援の重要性が述べられている．さらに，新人理学

療法士職員研修ガイドラインにおいても，新人理学療法

士と良好な人間関係を築くコミュニケーションは実地指

導者に求められる能力であると述べられている 11)．  

次に，「新人の能力に応じた指導」の下位項目は，新人

の問題解決・臨床能力に応じた指導，新人の成長・課題

点を評価，成功・失敗パターンの認識といった項目で構

成されている．一方，自由記載の「新人教育で困ってい

ることはありますか？」のクラスターを確認すると，「個

人能力差と育成方法不統一による負担増大」，「考え方の

違いと評価の違い」といったクラスターが抽出された．

実際に卒後教育の問題点として，指導者ごとの教育内容

の違い 7)，指導者による経験的指導 5)が報告されている．

看護分野でも，実地指導者が体験する指導上の困難とし

て，「新人の理解度を把握するむずかしさ」，「新人の状況

に合わせて関わるむずかしさ」があり，困難を乗り越え

るためにとった行動として，「新人のおかれている状況の

把握」，「新人の到達レベルを満たす方法の検討」である
19)と報告がある．そのため，理学療法分野においても「新

人の能力に応じた指導」を支援することは重要であると

考える． 

最後に，自由記載の「どのような新人教育を目指して

いますか？」では，「理学療法士として自ら学ぶ」，「自分

で考え行動」，「目標に向け，相談しながら成長できる」，

「患者のために学習」といったクラスターで構成され，

主体的な学習の獲得を目指していることが分かる．理学

療法教育は，本質的に生涯にわたって継続されなければ

ならず，2022 年 4 月に開始した公益社団法人日本理学療

法士協会主催の新生涯学習制度では，会員が自発的な学

習の継続をできることを目標としている 10)．半数以上の
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施設で新人教育期間は 1 年未満 6)7)であり，生涯にわたっ

て学習を継続するためには，早期に主体的な学習を獲得

する必要があると考える． 

 

2）e ポートフォリオの提案 

実地指導者が必要とする新人教育環境・能力の結果を

踏まえ，実地指導者を支援するための e ポートフォリオ

による新人教育管理の提案をする．e ポートフォリオは

Google Classroom を利用した．Google Classroom とは，主

体的・対話的で深い学びを実現することを目的とした，

Googleが教育機関向けに提供しているオンライン上で教

育管理を行うことができる無料の学習ツール 21)である．

構築した e ポートフォリオは無料で閲覧できるサイト

（https://kob-portforlio.com/）24)に使用方法を掲載している

ため，インターネット環境さえあれば誰でも利用可能で

ある． 

e ポートフォリオは，学習の証拠の記録や保存にとど

まらず，蓄積された学習のプロセスを省察し，自身の強

み弱みの把握から今後のプランを設定し，その行為を習

慣化し主体的な学習を身につけることが期待されている
23)．主体的な学習を獲得するポートフォリオ学習プロセ

スの 1 つとしてフォリオシンキングがある．フォリオシ

ンキングとは，収集・選択・省察・共有の 4 つの学習活

動で構成されており，この 4 つの学習活動を再帰的に繰

り返すことにより，主体的な学習の獲得を支援する 28)．

さらに e ポートフォリオはインターネットを利用するた

め，振り返りや省察の機会が増加する 15)と言われており，

e ポートフォリオは主体的な学習を支援するために有用

なツール 16)であると考える． 

「教育体制・計画」を支援するためには，新人教育と

業務の両立を支援することと，実地指導者 1 人への負担

を軽減するためにチームで支援することが重要である．

e ポートフォリオは，1 年間の新人指導の流れを提案する

ことで年間計画の立案・システム化された学習を支援す

ることができる．また，インターネット管理のため時間

的・地理的・人数的制約がなくなる 14)15)16)23)． e ポート

フォリオ上には，学習者の成果や省察の記録，指導者の

指導と評価の記録が蓄積・整理されており，チームでの

情報共有が容易となる．そのため，新人教育と業務の両

立・チームによる新人教育を支援すると考える．また情

報共有が容易となるため，指導者同士の指導状況を共有

したり，過去の e ポートフォリオを指導に活かしたりす

ることができる．また，教育コンピテンシーシート 22)を

用いることで，新人指導の過程や工夫，取り組みの成果

を顕在化し，同僚や上司と共有することで指導者として

の振り返りを促すことによって，実地指導者の指導方法

を支援できる． 

「コミュニケーション」を支援する上で，パス解析の

結果より「フィードバック」を支援することは重要であ

る．「フィードバック」の下位項目では，成長した点の伝

達，良かったことから伝達といった項目で構成されてい

る．e ポートフォリオは，振り返りシートがあり必ず良か

った点を伝達し，評価結果を可視化することによって成

長した点を伝達しやすいように構成されているため，「フ

ィードバック」を支援すると考える．「コミュニケーショ

ン」に対する e ポートフォリオによる支援は，各種シー

トにより新人の考えや意見の把握，定期的な面談，実施

指導者・新人がいつでもコメントのやり取りが可能であ

ることと考える．ポートフォリオ作成にあたり相談が促

される 29)など，ポートフォリオは議論するきっかけを作

るコミュニケーションツールである 30)といわれている． 

「新人の能力に応じた指導」を支援するために，e ポー

トフォリオは，ゴールシートで目標共有，振り返りシー

トで振り返りと成功・失敗パターンの共有を行なえるよ

うに構成されている．また，臨床能力評価のため CEPT や

Mini-CEX を用いて定期的な評価を行い，結果の変化が把

握しやすいようにレーダーチャートで可視化している．

ポートフォリオは学習の状況や成果を評価し，継続的な

学習者の資質・能力の成長や達成を評価する形成的評価

が可能 15)であり，ポートフォリオによる形成的な評価は

目標に向けての学習者の学習を助け，指導の改善のため

に有用である 31)と報告がある．そのため，e ポートフォ

リオは「新人の能力に応じた指導」の一助になると考え

る． 

本研究の限界は，質問紙調査の対象者数は質問紙の項

目数×5～10 倍とされ，構造方程式モデリング解析を行う

上で対象は少なくとも 100，可能であれば 200 以上が望

ましいとされ，本研究ではサンプル数が 117 と少ないた

め統計的に若干不安定であり，信頼性・妥当性を高める

ための継続的な調査が必要である．また，本研究では関

東・甲信越・東海の施設に限定したため，他の地域でも

同様の調査が必要である．さらに，施設の属性別の解析

や，e ポートフォリオの学習効果に関して実証研究を行

っていく必要があると考える． 
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